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Ciéncia e comunicag¢ao (discurso)

Vivemos numa época em que as nossas democracias estdo sob ataque de
lideres inescrupulosos e ignorantes nos Estados Unidos, no Brasil € em
varios outros paises. Infelizmente, a propria verdade esta também sob
ataque desses mesmos politicos, bem como de poderosas empresas de
midia e de verdadeiras fabricas de propaganda, que produzem e
distribuem um fluxo constante de noticias falsas e mentiras.

Os milhdes de pessoas que apoiam esses lideres e essas agéncias
sinistras desprezam ndo apenas a ciéncia, mas todas as formas de
conhecimento. Preferem teorias da conspiracao lunaticas a pesquisas
solidas. Preferem palpites a evidéncias e preconceitos 1logicos a razdo.

Os seus idolos — Trump e Bolsonaro, em particular — fazem politica com
base na sua disposi¢ao ou intui¢do do momento, € ndo no conhecimento.
E usam a linguagem nao para manter o publico informado, para ajudar
os cidadaos a tomarem boas decisdes sobre as suas vidas, mas antes para
0s enganar € manipular.

Por exemplo, Trump sempre afirmou que a mudanca climatica ndo
existe. “E um embuste”, diz ele, e a sua conselheira sénior para questdes
ambientais, Kathleen Hartnett-White, considerou as teorias sobre as
mudangas climaticas um compldé comunista, enquanto aconselhava os
americanos a continuarem a usar o0 maximo possivel de combustiveis
fossets.

A resposta de Trump aos fendémenos de ondas de calor e de inundagdes
sem precedentes nao foi consultar especialistas, mas sim reduzir
drasticamente o or¢camento da Agéncia de Protecio Ambiental, que
supervisiona a qualidade do ar, da dgua e do solo na América.



Qual a area destruida nos ultimos incéndios na Califérnia, Oregon e
Washington? Uma area quatro vezes maior do que todo o Algarve.

E que disse Trump aos jornalistas e ao publico americano? “Vai comecar
a ficar mais fresco, vao ver.”

A resposta dele as nossas preocupacoes sobre o novo coronavirus foi
semelhante. No final de fevereiro, Trump garantiu ao publico americano:
“Vai desaparecer. Um dia sera como um milagre, vai desaparecer”.

A quem recorre um presidente que despreza a ciéncia para obter
conselhos? A lideres religiosos fundamentalistas, ¢ claro. Quando
Trump se reuniu com eles em abril, o que eles recomendaram foi mais
oragdes € uma abertura imediata do pais — uma politica que Trump e
muitos governadores de estado ja tinham em mente e que resultou, como
era de prever, em nimeros elevados de novos casos de Covid-19 na
Florida, Texas e em quase toda a América .

Nessa altura, Trump, como muitos politicos e até mesmo alguns
cientistas, fazia tudo para minimizar o perigo da Covid-19, alegando que
nao era mais do que “uma pequena gripe”. Vocés provavelmente ainda
se lembram de Bolsonaro a usar o diminuitivo “gripezinha”.

Mas nessa altura, ja tinhamos evidéncias claras em Bérgamo, Nova
Iorque e muitos outros sitios de que estes lideres estavam mais uma vez
a enganar o publico. E agora sabemos que Trump e Bolsonaro estavam
desastrosamente errados. Nos Ultimos 10 anos, a gripe sazonal matou
entre 10.000 e 61.000 americanos. Em contrapartida, até ontem, o
Covid-19 matou 202.000 americanos. No caso do Brasil, a gripe anual
geralmente mata entre 1.000 ¢ 10.000 pessoas. O Covid-19 ja matou
134.000. E os numeros continuam a aumentar perigosamente a cada dia
que passa.

Em abril, Trump sugeriu injetar desinfetante nos doentes para matar o
virus porque, dizia ele, “Ele o destroi num s6 minuto. Um minuto!" Até



julho, Trump recusou-se a usar mascara e fazia troca do rival democrata
Joe Biden e de muitos outros politicos e figuras publicas por a usarem.

Infelizmente, Trump também conseguiu converter a sua causa alguns
especialistas médicos inescrupulosos. O médico-chefe oficial dos
Estados Unidos ¢ o Cirurgido Geral. No final de fevereiro, qual era a sua
mensagem para 328 milhdes de americanos? Sendo que 32 milhdes
deles sofrem de diabetes, 37 de doengas pulmonares cronicas e 34
milhoes de doencas cardiacas?

“PARE DE COMPRAR MASCARAS! Elas NAO sdo eficazes na
prevencao de propagacao do coronavirus .

Refiro todas estas barbaridades porque chegamos a um ponto na historia
da nossa espécie em que precisamos de cientistas corajosos para fazerem
ouvir as suas vozes. Precisamos que informem o publico € 0s nossos
governos sobre os resultados dos seus estudos. Precisamos que eles
utilizem uma linguagem que possamos compreender € que nos digam a
verdade — mesmo quando os nossos lideres se recusam a fazé-lo. E
mesmo quando ndo ¢ o que gostariamos de ouvir.

Se voce ¢ cientista, precisamos que fale frontalmente e abertamente
quando vir um lider que esta a tentar enganar-nos. Precisamos que dé
entrevistas na radio e na televisao e exponha as suas opinides nos jornais
e nas revistas. Porque vocé ¢ a nossa melhor defesa contra governantes
que preferem os seus palpites as evidéncias. Quem faz politica com base
na sua boa ou ma disposicao do dia. Ou com base no que lhes diz o seu
padre, rabino ou ima sobre os desejos de Deus para a humanidade.

E precisamos que voceé se torne eficaz e claro nos seus textos e
entrevistas, porque nenhum de nos precisa de uma bola de cristal para
saber que outras pandemias nos vao afetar num futuro proximo. Bem
como toda uma série de problemas ambientais.



Agora... Como ex-jornalista, gostaria de fazer um breve comentario
sobre a melhor forma de comunicar as questdes cientificas ao publico e
aos politicos e, em seguida, encerrar com uma breve historia.

Uma das primeiras coisas que aprendemos na escola de jornalismo ¢ a
nunca escrever uma manchete ou abrir um programa noticioso com uma
declaracao como: “Cientistas em Portugal desenvolveram um novo
medicamento que pode levar a cura do cancro de pulmao”.

Porqué? Os leitores s6 1€em o que querem. E os ouvintes s6 ouvem o
que querem. Neste caso, a informa¢ao que passa para o publico ¢:
“Cientistas em Portugal desenvolveram uma cura para o cancro do
pulmao”. Eles nao se lembram das palavras, “pode levar a”.

Portanto, se € virélogo ou epidemiologista ou especialista em politica de
ciéncia e se vai falar sobre questoes cientificas como o Covid-19 —e¢
espero que o faga — tem de aprender a tornar as suas afirmagdes bastante
modestas. E evitar qualquer exagero.

Isso nunca ¢ facil. Em parte porque os jornalistas querem certezas. Eles
querem que digamos: "Eu sei" ou "Tenho certeza" ou "E absolutamente
verdade que ..." E por isso, vocé tera que resistir a essa tentagdo e insistir
em expressar probabilidades e possibilidades em vez de certezas. E de
admitir qualquer duvida que tenha. A menos que realmente vocé esteja
completamente certo do que afirma. O que me leva a minha breve
historia:

Quantos de vocés ja ouviram falar de um investigador da area do cancro
chamado Peter Duesberg?

Na década de 1970, ele foi aclamado pelas seus artigos cientificos e
tornou-se professor na Universidade da Califérnia, em Berkeley. Em
1996, ganhou notoriedade mundial ao escrever um livro em que
proclamou que o retrovirus que causa a Sida era inofensivo. O titulo
provocador era: “Inventando o virus da Sida”



Duesberg afirmava nesse livro que a Sida nao era causada por nenhum
virus, mas sim por drogas recreativas e farmacé€uticas. Ainda mais
escandaloso, ele afirmava que em Africa a propria doenca era uma farsa
completa. A Sida 14 ndo existia e era uma condi¢ao causada por drogas,
desnutri¢ao, agua nao potavel e certas infegdes comuns naquele
continente.

Logo nos aos anos que se seguiram os dados de Duesberg foram
analisados e completamente desacreditados por muitos outros cientistas.
Ja em 1996, quando o livro foi publicado, havia provas absolutamente
irrefutaveis de que duas estirpes do virus HIV causavam a Sida — em
africanos como em todos os demais.

Apesar da sua metodologia se revelar como sendo fraudulenta, Duesberg
insistiu que a sua teoria estava correta. Alegava que era vitima de uma
conspiracgao.

Nada disso teria qualquer importancia especial, se ndo fosse o facto de
em 2000 o entdo presidente sul-africano Thabo Mbeki ter convidado
Duesberg para participar num painel de especialistas para decidir a
politica da Africa do Sul em relacdo a Sida. As recomendacdes de
Duesberg foram ai amplamente aceites. Como resultado disso, os
medicamentos anti-retrovirais nao foram dados aos pacientes com HIV.
E o ministério da saude do governo decidiu nao investir na importacao
ou fabricacao desses medicamentos.

Quantas pessoas morreram como resultado?

Dois estudos independentes realizados nos anos seguintes concluiram
que as politicas defendidas por Duesberg e postas em pratica por Mbeki
foram responsaveis por mais de 330.000 mortes.

Sera que algum outro cientista dos Gltimos 50 ou 100 anos criou mais
sofrimento? Como ¢ que qualquer um de nds se sentiria se 0 nosso pai
ou mae ou filho ou filha nao recebesse medicamentos anti-retrovirais e



falecesse em consequéncia disso por causa de um cientista arrogante do
outro lado do mundo?

Cito este exemplo da influéncia catastrofica de Duesberg porque penso
que ¢ o mais vivo exemplo que conhego daquilo que nunca devemos
fazer ao falar de questdes cientificas ou ao definir politicas de saude.



